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Many researches and practices indicate that it is essential for children and adolescents to acquire 
and practice listening skills. The purposes of this study are to examine whether revised version 
of listening skills scales for high school students (Fujiwara & Hamaguchi， 2013) are applicable to 
undergraduates， and to confirm their reliability and validity. Three hundred and fifteen undergraduates 
completed a questionnaire. Factor analyses revealed that there are three factors for the cognitive aspect 
and five for the behavioral aspects of the listening skils scales， which are the same as those identified 
for局 thescales for high-school students. All the subscales have sufficient levels of internal consistency. 
The constructed listening skills scales have positive correlation with selιreported scores for social 
skils， empathy and self-regulation. Sex differences on the scales are discussed from the perspective of 
interpersonal development. 
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問題と目的
近年，青年をめぐるコミュニケーション・スキル
について，その重要性が各種統計資料等によって示
されている。事務職や営業職において，高校卒業予
定者ならびに大学卒業予定者の双方とな“コミュ
ニケーション能力"が採用時に最も重視される能力
1 )本研究のデータ収集にあたっては.2011年度筑波大学
開設授業「心理学研究法rJの一環で，人間学群心理
学類(当時)の開由美鳥さん・清水菜央さん・中村聖
さんにご協力いただきました。記して感謝申し上げま
す。
であること，この能力は比較的短期間の訓練により
向上可能な能力であるとする調査結果が得られてい
る(厚生労働省. 2004;自本経済団体連合会，
2010)。また，ニートを対象とした調査報告では，
彼らが対面コミュニケーションに対して強い苦手意
識を抱いており，そうした苦手意識が不登校，いじ
め，引きこもり，職J場の人間関係のトラブルといっ
たネガテイブな体験につながか苦手意識がさらに
増i揺されて就労が困難な状況に追い込まれたケース
が多いと報告されている(厚生労働省. 2007)。こ
うした状況を受け，文部科学省 (2008)は， 日本の
大学が授与する学士が保証する能力の内容に関し
て，参考指針を示している。その中でも，コミュニ
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ケーション・スキルは知的活動，職業活動ならびに
社会生活のいずれにおいても必要とされる汎用的技
能のーっとして挙げられている。以上より，コミュ
ニケーション能力を獲得し高めることに対する社
会的ニーズと，社会適正、に lïl 実1I~を抱えた児童青年の
Jtl犬から， コミュニケーション能力向上に対する教
育の機運が高まっているといえる。
こうした背景を受け， コミュニケーション能力の
向上を話的として，大学生を対象とした“社会的ス
キル・トレーニング (socialskills training; SST)" 
の実践が散見されるようになった(相JII， 1999; 
堀・吉武・池田-佐藤， 2011;栗林・中野， 2007; 
太IJ番， 2012)。これら介入により，孤独感の低減(相
JI， 1999)，察知能力や自己抑制の向上(栗林・中
野， 2007)， リーダーシップの向上(太IJ番， 2012)， 
家族へのサポート提供の増加(堀他， 2011) といっ
た成果が示されている。これら SSTにはいずれも，
標的スキルとして"共感を示す"や“傾聴する"な
とど 羽抗相3手の
‘“"J聴際くスキ jルレ" (listening skills) は社会的スキルの
lやでも“基本1=1:1の基本"(相JI，2000)とされており，
その重要性から，聴くスキルや聴くこと(listening)
に関する尺度作成が試みられ， 1可l時にその信頼性や
妥当性についても検討が進められている (Table1)。
また， これら尺度と様々な変数との関連が検討され
ている。タイプ A (Sargent， Fitch-Hauser， & 
Weaver， 1997) や攻撃性 (Weaver& Weaver， 2008) 
なとごのパーソナリティ変数や，学校生活満足度(藤
原・演口， 2011b， 2012;金山・中台・前回， 2004) 
などの適応!¥l_X;， さらにはスキルを規定する対人動機
(藤原・漬仁1，2011b， 2012)などとi隠くスキルとの
関連が明らかとなっている。
ただし，聴くことや聴くスキルを測定する尺度に
関しては，その信頼性と妥当性，構成概念に関して，
課題が残るものが多い。大学生を対象とした諸尺度
(lable 1) のうち， LSP-16 (Watson， Baker， & 
Weaver， 1995) や聴く態度尺度(由設・小JlI，
2008)， ]隠く認知スキル尺度(藤j京.i賓口， 2011a) 
の下位尺度においては，一部信頼性係数が低いもの
が存在する。また，“自然体"や“無関心" (久木iJJ，
2006) といった，聴くことを“スキル"として捉え
るには困難な構成要素が含まれている点や(藤原・
演口， 2013)，因子構造の安定性についても(I王!謹-
小JI，2008)，従来より問題点として指掛されてい
る。社会的スキルは認知的側面と行動的側面の両方
を含んでおり(相JI. 1996). 聴くことは内的な情
報処理過程としての認知商と身体の運動にかかわる
行動面の両面から多次元的にとらえる必要があると
されているカ"(Rhodes， Watson， & Baker， 1990)， 
認知と行動の両側面に焦点を当て，明J確に区別した
上で，聴くことについての理論モデルに立脚した尺
度の不在が指摘されていた(藤原・演口， 2013)。
こうした謀題を踏まえ，藤原 • i賓!コ (2011a) は，
Brownell (1985， 2009) の HURIERモデルを基に，
聴くスキルを認知と行動の両側面から測定する，大
学生を対象とした二つの尺度を開発した。このう
ち，聴く認知スキル尺度は 6因子20項目(“共感
"記憶の保持¥ “理解¥ “会話への集i中千ヤFコ正 “客観性
の維持
キjルレ尺!度支は 61因週子2却O項l巨ヨ (‘“1白'i、目手への応答 “定{位立 ， 
三言をi遮Eらなしい王¥ “手をとめてj締摺く‘1吉市前苦詣trfl傾t頃買
て M寄りカか、カか、らなしい王") カかミら' それぞれ構成されて
いる。信頼性-妥当性の検討も行われているが， α 
係数の低さや-f位尺度の項目数の少なさなど，一部
下位尺度の内的一貫性や網羅性にやや問題が残った
(藤原・演口. 2011a)。この問題は高校生版にも残
され，当初想定された構成要素すべてを尺度化する
に至らなかった(藤原・漬口， 2011b)。これを受け，
藤原・漬口 (2013)は，高校生を対象に，聴くスキ
ル尺度(藤原・演口， 2011b)の改訂を行っている。
改訂版聴くスキル尺度は J聴~摺!恋E く認知スキル尺度 3引12若3 
子20項目 (“会話内容の理!角解1梓写¥
!感惑忍"¥，' 1f干F佃儲l'判!断却折fの保留")， J聴偲く行動スキル5因子
2お5J項貢自(ぐ.“.会話への言語的応答 “うなずき・あい
づち“前傾姿勢¥“アイコンタクト ";m;らずに
聴く")から構成されている。いずれの下位尺度も
おおむね十分な内的一貫性を有し近接概念である
全般的社会的スキルや社会的自己制御，共感性と正
の関連を有することが確認されている(藤原・漬
口， 2013)。高校生版尺度の改訂は，高校生版と問
様の課題を抱えている大学生版における改訂ーの必要
性を示すものであると同時に，大学生版の改訂に際
して重要な資料となり得る。既存の聴くスキル尺度
の問題点を修正し，その信頼性と妥当性を示すこと
は，大学生の聴くスキルをめぐる基礎研究の発展
と，その知見を受けて展開される介入研究において
重要な役割を果たすであろう。
以上よか本研究の目的は，高校生用聴くスキル
尺度改訂版(藤原-演口， 2013)の大学生に対する
適用の可否を明らかにした上で，その信頼性と妥当
性を検討することである。具体的には，高校生用聴
くスキル尺度改訂版(藤原・演仁1，2013)の項目群
を大学生へ適用し，因子分析を通じた尺度構成を行
う。信頼性と妥当性に関しては，藤原-演口
(2011a， 2013) 同様， Cronbachの αを算出して内
l，守一貫性を確認するとともに，共感性，社会的自己
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i!J!J御，社会的スキルとの相関係数を算出し，その併
存的妥当性を検証する。
方法
調査対象者
関東地方の国立大学および私立大学計3校に通う
大学 l年生から 4年生3151=1 (男子109名，女子206
名)であった(年齢の平均は19.30歳， SDは1.51で
あった)。
調査時期
2011年9月から10月であった。
調査方法
以下の内容から構成された質問紙忠大学の講義
時間の一部を利用して配布・教示し，回答を求め
た。
質問紙構成と内容
A4判用紙 5枚で構成された。フェイスシートに
は，
とを示し調査は授業の成績とは無関係であるこ
と倫理的配慮(回答の中止や拒否の権利について)
を記載し学年，年齢，性~iJの回答欄を設けた。 2
ページ以降は，以下の尺度をその順番で用いた。
聴く認知スキル尺度 藤j京 .i賓iコ(2013)の高校
生)~~J隠くスキル尺度改訂版のうち，聴く認知スキル
尺度を用いた。..あなたが友達の話を開いていると
きに感じることや考えることについて，次の質問に
答えてくださしi と教示した上で， 20項目について，
..全く当てはまらない(1点)"，“当てはまらない(2 
点)" ， ..どちらともいえない(3点)"， “当てはまる
( 4点)"，“よく当てはまる(5点)"の5件法で回
答を求めた。
聴く行動スキル尺度 藤原・漬口 (2013)の高校
生用聴くスキル尺度改訂版のうち，聴く行動スキル
尺j支を用いた O “あなたが友達の話を開いていると
きに，実際にやっていることについて，次の質問に
答えてください"と教示した上で， 25項自について，
聴く認知スキル尺度同様5件法で回答を求めたO
共感性尺度 登張 (2003)の共感性尺度を用いた。
本1i3f究では，藤原・漬口 (2013)同様， 4下位尺度
のうち，“共感的関心"と"気持ちの想像"の二つ
の下位因子から，因子負荷量の高い)1真に 5項呂ず
つ，計10項iヨ(5件法)を用し 1た。
社会的自己制御尺度 原13.吉津・吉田 (2008)
の社会的自己制御尺度を用いた。本研究では，藤
j京.I賓口 (2013)同様， 3下位尺度のうち，“持続
的対処・根気"と 1惑情・欲求市IJ御"の2下位因子
から，因子負荷量の高いJI夏に 5項目ずつ，計10項目
( 5件法)を用いた。
社会的スキル尺度 菊池 (1988)の社会的スキル
尺度 (KiSS-18;18項呂 5件法)を用いた。
結果
聴く認知スキル尺度の因子分析
聴く認知スキル尺度20項目について，最尤法・プ
ロマックスITJiI誌による探索的因子分析を行った。 1m
有値の減衰率と解釈可A能性から 3因子解を採用し，
因子負荷量がその因子に対して.40未満で、あった項
自を削除した。第3因子までの累積寄与率は
50.47%であった (Table2)。第 1因子は，“友達の
話が長くなっても，話の細かい内容まで訴とよく覚
えている"や“友達がたくさん話をしていても，そ
の内容を忘れてしまうことは少ない"なと¥高校生
用聴くスキル尺度改訂版 (Jfgi原・演仁1，2013)の h会
話内容の理解" [EI子に含まれる項目群を中心に構成
されたため，高校生版i司様“会話内容の理解"と命
名された。第 2因子は，“友達の話を開いていて，
.友達は自分と考え方が違うのかもしれない' と感
じても，すぐにそうとは決めつけない"や“友達の
話を開いていて，友達と考え方や意見が違うと感じ
ても，すぐにそうとは結論づけない"など，高校生
版の“評価・判断の保留"因子に含まれる 4項呂か
ら構成されたため， 高校生j版坂初i悶司様
留" と命名された。第 3[因週子lはまi，
達の表情を見れば，友達がどんな気持ちなのかがわ
かる"や“友達の声の調子から 友達の気持ちがわ
かる"なと¥高校生版尺度の“話し手に対する共感"
[29子に含まれる項 iヨ群を中心に構成されたため，
..話し手に対する共感"と命名された。
聴く行動スキjレ尺度の因子分析
聴く行動スキルF2..J支25項目について，最尤法・プ
ロマックス回転による探索的因子分析を行った。題
有値の減衰率と解釈可能性から 5因子解を採用し
た。第5因子までの累積寄与率は， 59.43%であっ
た (Table3)。因子分析の結果，高校生用聴くスキ
ル尺度改訂版と向ーの[z9子構造が得られた。第 1因
子は，“話を聞いていて，わからなかったところは
友達に質問する"や“話を聞いているだけではなく，
時には患ったことや感じたことを友達に伝える"な
どの 7項目から構成され，“会話への言語的応答"
と命名された。第2因子は友達の話を聞くとき
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には，話している相手のほうを向く"や H友達が話
しかけてきたときには 相手の顔を見ながら話を開
く"などの 4項目から構成され “アイコンタクト"
と命名された。第3因子は，“友達の話を開いてい
る持は，からだが前のめりになる"や“友達の話を
開いているときは，相手のほうに身を乗り出す"な
どの4項目から構成され “前傾姿勢"と命名され
た。第4因子は，“友達の話を開きながら， ウんう
ん¥ ・へえー ' などのあいづちを打つ"や“友達の
話を聞きながら， ‘そうなんだ本当に!?'など
lable 2 
改訂版聴く認知スキルの因子分析結果(最尤法・プロマックス自転)
因子負荷量
平均値 (SD) 
F3 
。
??
F1 F2 
Fl:会話内容の理解 α=.87 
18 友達の話が長くなっても 話の細かい内容まで割とよく覚えて
いる
8 友達がたくさん話をしていても，その内容を忘れてしまうこと
は少ない
3 友達が一方的に話を続けていても，話の内容をよく覚えている
7 友達の話が長くても，話の要点をきちんと把握できる
22 友達の話が複雑でも，話の内容を把握できる
2 友達の話がこみ入っていても 話のテーマやポイントをつかむ
ことカすで、きる
23 友達の話を聞いていて気になったことは，忘れず覚えている
21 友達の話が長くても，飽きずに開いていられる
12 友達の話のテーマが次から次へ変わっても，その内容を理解で
きる
F2 :評価・判断の保留 α=.84 
.81 I -.01 .ー14 3.12 (1.03) .56 
.81 I -.05 ー.1 3.26 
.77 I .12 ー.16 3.57 
.69 I -.05 .18 3.43 
.61 I .05 .06 3.41 
(1.02) .56 
(0.98) .57 
(0.92) .59 
(0.91) .44 
.59 I一.05 .17 3.50 (0.88) .44 
.48 I -.03 .19 3.72 (0.98) .34 
.45 I .29 -.02 3.30 (1.04) .39 
.40 I -.04 .29 3.42 (0.88) .34 
10 友達の話を聞いていて， I友達は自分と考え方が違うのかもし
一.03I .82 I .10 3.55 (0.95) .72 れない」と感じても，すぐにそうとは決めつけない
5 友達の話を聞いていて，友達と考え方や意見が違うと感じて
も，すぐにそうとは結論づけない
15 友達が自分と閉じ考えなのか違う考えなのか，すぐには決めつ
けない
25 自分と友達のどちらの意見が正しいのか すぐには判断しない
F3 :話し手に対する共感 α=.79 
19 話をしている友達の表'慣を見れば 友達がどんな気持ちなのか
がわかる
4 友達の声の調子から，友達の気持ちがわかる
9 友達がはっきり言わないことでも，友達の雰囲気で，
どんなことを伝えたいのか，だいたい分かる
14 友達の立場に立って，友達がどんな気持ちなのかを考える
採用されなかった項B
1 J喜四が少しくらい騒がしくても，友達の話に集中できる
16 興味のある話題でも，友達の話を長く開いていることができな
い (R)
17 会話の中で友達が最も話したいことを理解するのは，難しいこ
とではない
.03 I .78 I -.06 3.57 (0.96) .59 
.01 I .74 I -.01 3.43 (0.95) .55 
.04 I .61 I .04 3.67 (0.93) .42 
.03 -.04 I .82 I 3.67 (0.93) .67 
-.10 .05 I .77 I 3.84 (0.90) .47 
.17 -.08 I .62 I 3.73 (0.88) .55 
-.12 .26 I .52 I 3.73 (0.90) .38 
3.77 (0.98) 
3.92 (1.07) 
3.55 (0.90) 
因子関相関
F2 F3 
(R) :逆転項呂
F1 .42 .48 
F2 .43 
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Table 3 
改訂版聴く行動スキルの因子分析結果(最尤法・プロマックス回転)
j翠子負荷量
F1 F2 F3 
平均値 (SD) h2 
F4 F5 
Fl:会話への言語的応答 α=.88 
28話を開いていて。わからなかったところは友達に質問する
26 ~[îを lil1 し、ているだけではなく，時には思ったことや感じたこと
を友達に伝える
10ただ開いているだけーではなく H寺と場合に応じて感想や意見を
友達に言う
20話が長くなると， Iそれってこういうこと?Jと相手に確認する
18友達が一通り話し終えたら， 自分の患ったことや感じたことを
友達に伝える
12友達の話で， もっと知りたいと感じたことは質問する
4話がまとまらなくなったときには，話の内容をまとめて，相手
にf住吉とする
F2:アイコンタクト α=.90 
23友達の話を聞くときには，話している相手のほうを向く
7友達が話しかけてきたときには，相手の顔を見ながら話を聞く
15友達の話を開くときには，相手のほうを向く
31友達の話を開くときには，友達の自を見るようにしている
F3:前傾姿勢 α=.89 
16友達の話を開いているときは からだが前のめりになる
24友達の誌を開いているときは，相手のほうに身を乗り出す
32友達の話を開いているときには，相手の方へからだを少し傾ける
8友達の話を開いているときには，相手にからだを少し近づける
F4:うなずき・あいづち α=.90 
17友達の話を開きながら， iうんうんJ. iへえ-Jなどのあいづち
を打つ
1友達の話を開きながら， rそうなんだJ.r本当に!?Jなどの短い
言葉をかける
9友達の話を開いているとき， うなずくことが多い
25友達の話に合わせて， うなずいたり首をかしげたりする
21友達の話を開いていて 相手が笑うと自分も自然、と笑顔になる
F5:遮らずに聴く α=.72 
.861-.05 -，05 .02 .03 3.77 (0，92) .70 
.85 ¥ ，05 -.05ー.06-，11 3，77 (0，90) ，70 
.681 .20 -.10 .04 -.12 3.89 (0.92) ，66 
.661-.24 .15 .02 .04 3.55 (1.07) .38 
.61 .03 .02 .01 .01 3.74 (0.92) .48 
.61 .08 -.13 .18ー.05 3.88 (0.89) .65 
.551-.18 .09 .07 .1 3.37 (1.04) ，29 
一.161 .871 
一.051 .831 
-.101 .8引
.121 .751 
.0 .13 .01 3.79 (0，93) .77 
.02 .04ー.08 3.74 (0.96) .68 
.0 .13 .04 3，80 (1.02) ，75 
，07 -.08 .02 3.73 (1.04) .66 
?
?
?
???
?
?
??
?
?
?
、?
???
?
? ?
?
?
?
?
?
???
?
??
??
???
?
?
??
????
?
??
、 、
??
、
?
、 、
??
、 、
????、
??
???
?
?
?
?
?
??? ?
?
? 、
?
??
?
????
??
??
??
??
??
? ?
?
??
??
??、
?
?
?
??
??
?
?
? ?
??
?
??
?
??
??
?? ?
?
?
???
? ?
?
?
? ?
??
??
??
?
っ??
???
??
??
??
??
.09 .13ー .081 .781 ，03 4.22 (0.92) .83 
「??
???
?
?
? ?
、?
?
?
?
??
、 、
?
?
??
?
? ?
? ????
??
??
??
??
??
?
??
?
??
?
?
??
???
??
??
???
????
?
??
???
???
? ?
??
??
??
??
???
?
?
??
??
??
??
?
??
? ? 】
?
??
??
??
? ?
27友達が話していても.友達の話をさえぎって話し始めることが 1 "，('1 
一.01-，04一.02 .051 .761 3，39 (1.10) .58 ある (R) 
11友達が話している最中によく口をはさむ (R) 一.18-.05 -.11 .151 .641 3.07 (1.09) .50 
13真剣な話をij1し、ていたのにふざけて笑ってしまうことがある
(R) 
6何か別のことをしながら友達の話を開くことが多い (R) 
22友達が話しかけてきても， 自分がそれまでやってきたことを続
ける (R) 
、?
，?
?
?
??
? ?
、 、
?
?、
?
，?、
?
?
?
?? ?
??
??
?， ， 、
??
、 、
? ? ?
???
?
? ? ?
?
??
? ? ?
?? ?? ?
???
?
?
???
??
??
????
????
?
?
?
?
?
??
??
??????
??』
?
??????
???
?
因子i習相関
F2 F3 F4 F5 
F1 ，56 .30 .64一.05
F2 .43 .64 .24 
F3 .27 -.06 
F4 .23 
(R) 逆転項目
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の短い言葉をかける"などの 5項目から構成され，
N うなずき-あいづち"と命名された。第51君子は，
“友達が話していても 友達の話をさえぎって話し
始めることがある(逆転項目)"や“友達が話して
いる最中によく口をはさむ(逆転項目)"なととの5
項自から構成され，“遮らずに聴く"と命名された。
聴くスキル尺度の信頼性・妥当性の検討
聴く認知スキル尺度 聴く認知スキル尺度につい
て，尺度の内的一員1生を検討するため，尺度全体と
各下位尺度について α係数を算出した。その結果，
尺度全体の α係数は .94. 各下位尺度の α係数は .87
から .79であった(下位尺度の α係数は Table2に記
載)。また，尺度の併存 l'j~妥当性を検討するため，
聴く認知スキル尺度と共感性，社会的自己申1]笹Il.全
般的社会的スキルとの相関係数を算出した (Table
4)。その結果，社会的スキルとはおおむね.40前後
の有意な正の相関が認められた。同様に，共感性下
位尺度ならびに社会的自己i!J!J御下位尺度において
は，聴くスキル各下位尺度とおおむね .30から .20前
後の有意な正の相関係数が得られた。
聴く行動スキル尺度 聴く行動スキル尺度につい
て，尺度の内的一貫性を検討するため，尺度全体と
各 F位尺度について α係数を算出した。その結果，
尺度全体の α係数は .91 各下位尺度の α係数は .90
から .72であった(下位尺度のα係数は Table3に記
載)。また，尺度の併存的妥当性を検討するため，
聴く行動スキル尺度と共感性社会的自己制御，全
般的社会的スキルとの相関係数を算出した (Table
4)。その結果，社会的スキルとはおおむね .30前後
の有意な正のキ13r謁が認められた。向様に，共感性下
位尺度ならびに社会的自己制御尺度の“持続的対処
と根気"においては，聴くスキル各下位尺度とおお
むね .30から .20前後の有意な正の相関係数が得られ
た。また，社会的自己制御尺度の“感情と欲求制御"
においては，聴くスキル各下位尺度と .20前後の弱
い正の関連が認められた。
聴くスキル尺度の性差の検討
聴くスキル尺度の性差を検討するために，聴く認
知スキル尺度と聴く行動スキル尺度について，尺度
全体ならびに各下位尺度の記述統計量を算出すると
ともに，男女差の t検定を行った (Table5)。その
結果，聴く認知スキル尺度では，話し手に対する共
感 (t(191.47)= 3.27.戸く.01) において女子の得点
が男子の得点よりも有意に高かった。聴く行動スキ
ル尺度においては，尺 j支全体 (t(313) = 4.55. 
戸く.01).会話への言語的応答 (t(195.97)=2.92. 
pく.01). うなずき・あいづち (t(313)= 4.33. 
pく.01).前傾姿勢 (t(313)= 2.38. Pく.05).アイコ
Table 4 
ンタクト (t(185.32) = 3.31.ρく.01).ならびに遮ら
ずに聴く (t(313) = 2.31.戸く.05) において有意な
性差が確認され，いずれも女子の得点が男子の得点
よりも高かった。
聴くスキル下位尺度開の関連の検討
聴くスキル各下位尺度問の関連を検討するため，
聴く認知スキルならびに聴く行動スキル各下位尺度
開の相関係数を算出した (Table6)。その結果，聴
く認知スキル尺度全体と聴く行動スキル尺度全体の
改訂版聴くスキル尺度と他尺度との相関係数
共感性尺度 社会的自己制御尺度
共感的 気持ちの 持続的 感'1育と KiSS-18 
関心 想像 対処と根気 欲求制御
認知スキル尺度 .24 *キ .37キ* .33 * * .26 ** .49 * * 
会話内容の理解 .08 .20 * * .22 * * .16 * * .39本*
話し手に対する共感 .28 * * .38 * * .35 * * .19ネ* .47 * * 
評価・判断の保留 .22 *本 .34 * * .20 キキ .28 * * .31本*
行動スキル尺度 .36 * * .37キ* .30 * * .18 * * .40本*
会話への言語的応答 .33 * * .34 * * .23 * * .07 .40 *本
うなずき あいづち .29 *本 .28本* .24 *本 .13ネ .33 * * 
前傾姿勢 .26ネ* .19 *キ .06 一.06 .19本*
アイコンタクト .22ネ* .27 * * .l9 *本 .13 * .28 *ネ
j!1Eらずに聴く .11 .18 *本 .27 * * .30半* .11 
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相関係数は .63(戸く.01) であっ t:.o また下位尺度
においては.弱から l:jヰ主:度の正の有意な相関係数が
認められた。特に認知スキル尺度のい話し手に対す
る共感"は，行部jスキル尺度の“会話への言語的応
答.. (r= .54，戸く.01).“うなずき・あいづち"
(r = .61，戸く.01)，“アイコンタクト.. (r = .50， 
戸く.01) と.50以上の相関係数を有していた。
考察
本研究の目的は，高校生用聴くスキル尺度改訂版
(藤原・漬!コ， 2013)の大学生に対する適用の可否
を明らかにした上で，その信頼性と妥当性を検討す
ることであった。
Table 5 
改言了版聴くスキル尺度の構成
聴く認知スキル尺度においては，探索的国子分析
の結果，大学生においても，高校生版尺度(藤原
j賓iコ， 2013) と同等の因子構造を有することが明ら
かとなった。!Z;J子分析に使用した20項目のうち，一
部項目は因子分析の過程で尺度として採用されな
かった。これにより “会話内容の理解"ならびに
1古し手に対する共感"の2129子においては，大学
生版と高校生版の間に項自の相違が生じることと
なった。今後，高校生・大学生の問でi陪く認知スキ
ル得点を比較する際には，何らかの工夫を行うこと
が必要となろう。また改訂前の大学生版尺度(藤
原・演口， 2011a) は6因子構造であったが，今回
の改訂では 3因子に集約された。このうち，改訂前
改訂版聴くスキル尺度の記述統計量ならびに男女差のt検定結果
男子 女子 男女差のt検定
平均{直 (SD) 平均値 (SD) dJ t値
j開く認知スキル尺度全体 3.43 (0.53) 3.54 (0.50) 313 1.92 t 
会話内容の理filj， 3.38 (0.65) 3.43 (0.69) 313 0.65 
話し手に対ーする共感 3.56 (0.77) 3.84 (0.65) 19l.47 3.27 *キ
評価判断の保留 3.47 (0.87) 3.60 (0.72) 188.29 l.32 
l能く行動スキル尺度全体 3.40 (0.51) 3.66 (0.49) 313 4.55 * * 
会話への言語的応答 3.54 (0.78) 3.80 (0.68) 195，97 2.92 キキ
うなずき あいづち 3.88 (0.87) 4.26 (0.68) 313 4.33 * * 
前傾姿勢 2.93 (0.87) 3.18 (0.90) 313 2.38 * 
アイコンタクト 3.53 (0.97) 3.89 (0.79) 185.32 3.31 ネネ
;[らずに聴く 3.19 (0.74) 3.39 (0.73) 313 2.31 * 
"*p<.Ol， *pく .05，t p<.10. 
lable 6 
改訂版聴くスキル下位尺度開の相関係数
l認知iスキル尺!支
2会話内容の理解
3話し手に対する共感
4許制li.判断の{呆留
5行部jスキ jレ尺度
6会話への言語的応答
7うなずき・あいづち
8前傾姿勢
9アイコンタクト
10述らずに聴く
*キ戸く.01 *戸く.05.
lU~く認知スキル尺度
? 3 4 
.8 ヰキ .69 * * .68ネ*
4ー6本本 .42 * * 
.41 * * 
q恵く行動スキル尺}支
5 6 7 8 9 10 
.63 * * .49 *半 .53 *" .21 キキ .45 * * .38 * * 
.46 * * .36 *キ .35** .18 ** .3 ** .26 * * 
.62キ* .54 * * .61ネキ .25 * * .50半本 .32 * * 
.43 * * .3 キ* .41 * * .1 * .37 * * .31ネ*
.75 * * .84業本 .54 * * .80 *キ .44 * * 
.6 * * .28 * * .47 * * .01 
.3 キ* .65 .25 * * 
.43キ*一.03
.28 * * 
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の“会話への集中"と
!感惑"が.“.話し手に対対-する共!感惑" に， “記憶の保持"
と“理解"が“会話内容の理解"に，そして“客観
性の維持"が“評価・判断の保留"に，それぞれ対
応している。このうち，前二者は相手とかかわりを
持ち (attending)，内容を理解する (comprehend)
点において，各国子に集約したと考えられ，高校生
用改訂版(藤原・漬口 2013)の因子構造と一致す
る。“客観性の維持"については，五URIERモデル
(Brownell， 1985， 2009) の“評価.. (evaluating) に
対応している。改訂前の下位尺度i可土が集約される
形でより少ない因子数に収束したこと，改訂前より
も尺度の累積寄与率が上昇していることを考慮する
と，今回の改訂"ii，聴くスキルの認夕、日面を少数の因
子でよりよく説明し各国子関の関連をより簡潔に
論じることに寄与すると考えられる。
今国作成された大学生用改訂版聴く認知スキル尺
度と高校生用同尺度(藤原・漬仁1，2013) を比較す
ると， I週子関相関において，高校生においては .60
から .70程度のやや高めの留子関相関が見出されて
いたのに対し，大学生を対象とした本研究の結果に
おいては，いずれも.45程度と，相対的に低い{産が
示された。高校生に比べると 大学生は各国子が相
互に関連しつつも，一定の独立性を有すると認知し
ているのかもしれない。従来，社会的スキル研究に
おいて，スキルは状況によって規定され，個人の置
かれた状況に応じた行動で、あるとする考え方も存在
する (Hargie，1997; Van Hasselt， Hersen， Whitehill， 
& Bellack， 1979)。因子関相関の低下は，高校生か
ら大学生にかけて，理解や共感，対立回避を含む聴
くスキルの状況に応じた使い分けを，様々な社会的
状況の経験を通じて獲得している可能性を示唆して
いるのかもしれないo ~犬況に j芯じたスキルの{吏いう子
けの可否に関する議論やその獲得プロセスの詳細に
関しては，発達的視点や縦断研究を用いて，今後明
らかにすべき課題であろう。
一方聴く行動スキル尺度においては，探索的自子
分析の結果，高校生版(藤原・演口， 2013) と関ー
の因子構造を有し，いずれの項呂も，高校生版と関
ーの因子に対して高い負帯量を示した。これによ
か高校生と大学生に対して，同ーの項目群で聴く
スキルの行動的側面を測定可能であることが明らか
となった。改訂前後を比較すると，改訂前の“相手
への応答"や“定位"下位尺度は，今国の改訂にお
いて見出された“相手への言語的応答"や“アイコ
ンタクト"の各下位尺度に対応している。また“話
を遮らない"と“手をとめて聴く"は“遮らずに聴
く"に，“前傾"と“寄りかからない"は“前傾姿勢"
に，それぞれ集約された。さらに改訂前の尺度には
存在しなかった“うなずき・あいづち"が.下位尺
度として見出された。これら菌子構造の変化につい
ては，行動スキル尺度の改訂における“寄りかから
ない"に対応する項目群や件法の変更(藤原・ j実口，
2013)が関連していると考えられる。改訂により，
当初(藤原・演口， 2011a) より想定していた 8種
類の構成概念に対応する項目を全て含んだ尺度が構
成され，懸案であった尺度の網羅性が高まったと考
えられる。
改訂版聴くスキル尺度の信頼性と妥当性の検討
改訂版聴くスキル尺度について，その信頼性を検
討するため，内的一貫性として Cronbachのαを算
出した。その結果，聴く認知スキル尺度ならびに行
動スキル尺度の双方とも， .80前後のおおむね十分
な内的一貫性を有することが明らかとなった。
次に併存的妥当性を検討するため，聴くスキルと
正の関連が想定される全般的社会的スキル，共感
性，社会的自己制御との相関係数を算出した。その
結果，聴く認知スキル尺度においては， KiSS-18や
共感性，社会的自己制御尺度と有意な正の関連が認
められた。特に KiSS-18とは.47から .31と中程度の
相関が認められており 本尺度を用いて測定された
聴くスキルが，社会的スキルの中のースキルとして
位量づくと考えられる。他の関連についても，高校
生版(藤原・演iコ， 2013) と同様の関連が認められ
ており，大学生を対象とした本尺度においても，お
おむね十分な妥当性が示されたと考えられる。聴く
行動スキル尺度においては， KiSS-18や共感性，社
会的自己制御尺度のうち“持続的対処と根気"下位
尺度において， .30から .20程度の有意な正の関連が
認められた。また，同尺度の“感情と欲求制御"下
位尺度と聴くスキル各下位尺度との関連は .20程度
にとどまり，両者の関連はやや弱かった。ただし
“遮らずに聴く"下位尺度とは .30の関連が得られて
おり，社会的自己制御尺度との関連の大きさは，行
動スキルの下位尺度によって若干異なることが示さ
れた。聴く行動スキル尺度は 主に相手に対する言
語的・非言語的行動を通じて 話を聴いていること
を話し手に示すことと，相手の話を遮ることなく，
聴くことに徹するスキルの南側面を含んでいる。前
者を達成するためには 感情や欲求を過度に抑制す
ることなく，その都度表現していくことが求められ
よう。このため，聴くスキルの中でも“言語的応答"
や“うなずき-あいづち"と"感情や欲求の抑制"
は比較的独立した要素であり，棺関係数の値が低く
なったと考えられる。一方，相手の話を最後まで遮
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らずに聴くためには，会話途中で生じる聴き手の欲
求や感情を率直に表現するというより，むしろある
程度抑制することが求められよう。このため，他の
聴くスキル下位尺度との相関係数よりも相対的に高
い値が得られたと考えられる。これら結果は高校生
版(藤原・漬仁J，2013)の結果と一致しているが，
こうしたが;果は， lP5くスキルを多次元的にとらえる
ことにより明らかになった知克である。この点は聴
くスキルを朝日分化してとらえる利点のーっとなり得
るとともに，今後本尺!支を利用した聴くスキルに関
する研究知見の蓄積，介入研究における効果指標と
しての利用が~m待される。
改訂版聴くスキル尺度得点の性差と下位尺度闘
の関連
改訂版聴くスキル尺度について，各下位尺度得点
の男女差を検討したところ，多くの下位尺度におい
て，女子の得点が男子の得点に比べて有意に高かっ
た。この性差は，既存の聴くスキル尺度(藤原・演
口， 2011a，b， 2012) の性差と一致する。青年期に
おいては，男子よりも女子の方が他者の表明を望む
気持ちが高く(新見・松尾・前田， 2004:柴橋，
2001) ，友人と付き合う際に互いを理解する活動に
従事する(捜本， 1999)ことが明らかとなっている。
こうした青年期における感情や欲求が，聴くスキル
における男女差を反映しているものとされている
(藤原・演口， 2011a，b， 2012)。
聴く認知スキル尺度と同行動スキル尺度の関連に
おいては，認知スキル尺度全体と行動スキル尺度全
体の間に， ，63の相関係数が得られ，高校生版
(r=.73) (藤原・演仁J，2013) 同様，やや高い値が
得られた。 聴くスキルという同一概念を測定する尺
度IMjの関連として，この値は妥当なものであろう。
下位尺度開の関連においては おおむね .30以上の
正の1:3関係数が認められているが，“前傾姿勢"と
認知]スキル各下位尺度の!喝の関連は， ，25から.11と，
他の行動スキル下位尺度と比べるとやや低かった。
高校生版においてな前傾姿勢は他の行動スキルと
よヒベ，認知スキルとの関連が小さいことが明らかに
なっている(藤原・漬口守 2013)。その3空白として，
身体を前方へ傾けることが1:1~1手に与える印象に関し
て，先行結果が一貫しないことや，話を聴く際の姿
勢が話題や対人距離などの文脈に依存する可能性が
示唆されている 01事j京・漬仁J，2013)。高校生版!可
様，この点は課題として残されており，今後の検討
が必要であろう。
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